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Аннотация: В данной статье рассматривается проблема, связанная с наличием примечаний, написанных 
разными руками переписчиков, при изучении и редактировании масоры. Как нам следует поступать? Должны ли 
мы игнорировать различия между аннотациями и сосредоточиться только на их содержании? Начиная с обзора 
того, как вторые руки и другие палеографические особенности рассматривались в последних изданиях масоры 
из Ленинградского кодекса В19а, представлено пошаговое руководство по включению палеографических и 
других материальных аспектов в изучение масоры в критических изданиях (в частности, в Ва Небгаса Ои). 


Существование многочисленных признаков того, что в сверке масоретских примечаний участвовали несколько 
писцов, было отмечено Жераром Вайлем еще при подготовке издания масоры Ленинградского кодекса В19 
(далее: 1) для ВЫ! Небгаса Зи дайепза\, но в этом издании они не упоминались. О них упоминали и другие 
ученые, а исправления, внесенные во многие части рукописи, можно оценить в факсимильном издании-. 
Палеографических исследований этих примечаний до сих пор не существует. 

Поскольку масора традиционно изучалась с точки зрения ее текстового содержания, другие элементы 
оставались без внимания. Однако палеографический анализ оказался важным инструментом для изучения 
масоры3. Характеристика почерка и определение рук писцов в масоре могут помочь нам объяснить 
сохранившиеся различия между аннотациями из разных частей одной рукописи, очевидные противоречия между 
библейским текстом и масорой и даже существование разных традиций одного и того же явления в одной 
рукописи. 

Что мы должны делать при редактировании масоры одной рукописи? Должны ли мы игнорировать тот факт, что 
некоторые примечания были написаны другими руками, а не рукой главного переписчика, и просто 
сосредоточиться на их содержании? Должны ли мы просто интегрировать их в остальные аннотации и 
рассматривать и изучать их таким же образом? Или же нам следует указывать, когда та или иная аннотация была 
добавлена второй рукой, а также другие палеографические особенности? 

Прежде чем ответить на эти вопросы, давайте посмотрим, как в последних изданиях масоры | - ВЫ!а Небгаса 
Оита (далее: ВНО) и Ассогдапсе Мазога Тпезаиги$ Модше (далее: тезаурус) - рассматриваются вторые руки 
или другие палеографические особенности“. Как ни странно, они не были полностью проигнорированы, и я 
обнаружила различные заметки, посвященные некоторым из этих аспектов. 

7 = г 77 >). В разделе комментариев к масоре томов ВНО, когда нет кружочка по 
поводу леммы, это обычно фиксируется в примечаниях к масоре парва. 


ды ыы Обзор всех изданных томов показывает, что это не является 
: систематическим, и многие случаи не указываются. Например, хотя слово 
51 -`5;- в Еккл.4:17 имеет масоретскую аннотацию без кружочка над ним (рис. 

чу 7)“ «А 1), это не зафиксировано в разделе комментариев ВНО°. В тезаурусе 


отсутствие кружочка никогда не упоминается. 
Рис.1. Ленинградский кодекс, 1.427г 


*Оригинальное название статьи: Ном фо Оеа! МАЙ Аппо{аНоп$ Бу ОМегеп{ ЗспБез ММеп З{идутд апа Еайтд Не МазогаН [прим.пер.] 

Данное исследование было выполнено в рамках исследовательского проекта "1едадо 4е Зе{агаа: а ргодиссюп таейа! е иеесша! ае! дида!зто зегага! 
Ба/отеЧеуа!. 36 рае", финансируемого Р/ап Масопа! ае 1+0+1 (Р1О2019-104219СВ-100). Это расширенная версия доклада, прочитанного на ежегодной 
встрече Общества библейской литературы в 2021 году. Она берет свое начало в моей статье "Множественные руки в масоретских аннотациях 
Ленинградского кодекса В19а", прочитанной на Ежегодном собрании Общества библейской литературы в 2020 году. 
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Я обнаружила две ссылки на графические маркеры. Первая связана с аннотацией масора парва(далее: Мр) к 
слову 1251 во Втор.1:1 (рис. 2), где сказано: "В этой Мр три точки над одним : в форме сегольты". В примечании 
также говорится о других случаях использования этого маркера в 
книге Второзакония, в отличие от более распространенного 
одноточечного маркера. Однако трехточечный маркер в издании не 
воспроизведен”. 


Рис.2. Ленинградский кодекс, 1.98\ 


Вторая ссылка, по мнению Дэвида Маркуса, относится к "неопознанному знаку, 
написанному над словом ре» " в аннотации Мр к словам в*-> в Неем. 2:2 (рис. 3). 
Этот знак рассматривается как подвесная буква самех в тезаурусе, который, 
однако, не содержит упоминаний о графических маркерах®. 


Рис.3. Ленинградский кодекс, 1.455г 


Я нашла одну ссылку на шрифт в комментарии к аннотации Мр к 55х во Втор. 12:23 (рис. 4), где употребляется 
длинный штрих под буквой ламед, который длиннее, чем обычный гласный знак патах“°. Однако из-за этого 
шрифта Кармел Маккарти не интерпретирует его как 
гласный знак. Предположительно, именно по этой 
причине штрих под буквой ламед не воспроизведен в 
ВНО". В тезаурусе этот штрих воспроизведен и 
интерпретирован как гласный знак патах, но его шрифт 
не прокомментирован. 

Рис.4. Ленинградский кодекс, {.107г 


Также я встретила два упоминания о существования разных рук в масоретских аннотациях. Первое - во 
Втор.9:28, где слово эй\х было ры путем добавления вав (рис. 5). Исправление прокомментировано в 
пояснении, где говорится, что «вав был введен второй 
рукой» 12. Исправление также упоминается в тезаурусе, но 


2 без указания на вторую руку. Вторая ссылка содержится у 

‘ Ездр.7:19 (рис. 6). В комментарии к аннотации Мр к слову 

` < 1555 говорится: «Написано второй рукой». В тезаурусе нет 
м. упоминаний о второй руке. 


Рис.5. Ленинградский кодекс, 1.105г 


Есть также две ссылки на расположение аннотаций - в Быт.38:8 и Авв.2:7'3. Наконец, есть ссылки на 
исправления: четыре раза в аннотациях Мр (Втор.9:4; Мих.7:3; Аг.2:12; Неем.3:29) и дважды в библейском тексте 
(Плач.3:11; Езд.3:12)\. Несмотря на это, на большинство исправлений не указывается. Напротив, это 
единственный аспект, который с некоторой тщательностью (особенно для книги Бытия) фиксируется в тезаурусе. 
На самом деле, довольно часто исправления указываются в тезаурусе, 


К А. но не в ВНО. Например, в тезаурусе есть пояснение к слову зялэ\ в Быт 
38:8, объясняющее, что это слово изначально было написано на плене 


с буквой й0д, которая позже была стерта, чтобы сделать слово 
дефективным (рис.7). Также имеется еще одно пояснение, 
| сообщающее, что аннотация написана ниже строки леммы из-за другой 


аннотации над ней. Расположение аннотации также 
м прокомментировано в ВНО, но там нет ни упоминания об исправлении 
- слова в библейском тексте, ни об отсутствии кружочка”5. 


ИР Ленинградский кодекс, 1.451\ 


6 Сапте! МсСаййу, еЧ., Решегопоту, ВНО 5 (Зийдап: Рещшзспе ВфедезеИзсвай, 2007), 17*. 

7 МсСацну, Решегопоту, 3. 

8 Рама Магсиз, е4., Егга апа Мепетиай, ВНО 20 (Зи дан: Решсне Вфедезейзспай, 2006),21*. 

иво лк пой 

10 МсСацну, Решегопоту, 23*-24*. 

' МсСанмну, Рещегопоту, 42. 

12 МсСацну, Решегопоту, 22*. 

13 Аргават Та|, ед., Сепез!, ВНО 1 (ЗиНдаг: Решзсве Вфебдезейзсван, 2017), 43*; А. Сезюп, е4., Тиеме Мтог Ргоррез, ВНО 13 (Зидан: Бешзспе 
ВБе!дезейзспай, 2010), 27*. 

4 МсСацпу, Решегопоту, 22*; Сезюп, Тиеме Мтог Ргорйек, 25*, 29*; Магсиз, Егга апа Мепептай, 21*, Ое \\Маага апа Со!дтап, Сепега! пгодисйоп, 32*, 
34*. 

15 Та|, бепез, 43*. 


Подводя итог, можно сказать, что эти аспекты не игнорируются полностью в ВНО, но они не рассматриваются 
систематически, и нет четких указаний, как с ними поступать, кроме как фиксировать отсутствие кружочка. 
Поэтому те _ БАН которые все же существуют, являются результатом личного интереса и 


че т д РЕ б о" интуиции редактора каждого тома. Похоже, то же самое можно 
#\ у 54а м у 
и 2 Ао „„„ < СКазать и о тезаурусе, в котором отсутствует систематический 
“ “ 
в подход и где мы находим внутренние различия меж КНИГОИ 

ЧА но и РВВ Бытия и ос и ы 
с га ытия и остальными книгами. азличия между тезаурусом и 
ПАРУ РПАЕЛАЯА АХ, =: разделом комментариев к масоре в ВНО заставляют опираться 
м кф к 4: — х Г ) т с, на оба документа, чтобы иметь больше информации о каждои 


аннотации. И все же у нас нет полной картины! 
Рис.7. Ленинградский кодекс, 1.23у\ 


Остаются незамеченными и другие многочисленные аспекты и детали, некоторые из которых имеют решающее 
значение для понимания передачи и восприятия библейского текста и масоры. Достаточно нескольких примеров, 
чтобы продемонстрировать их важность. 

Е содержит множество примеров примечаний, добавленных не главным писцом, а другими руками, которые 
заметны даже невооруженным глазом, без необходимости палеографического анализа. Например, примечание 
к слову о'оу! в Быт.10:19 написано более светлыми чернилами и другим шрифтом. Также оно не выровнено (рис. 
у орт ЭАЗТДУМЬ у 5 8). Более того, слово в библейском тексте было стерто и 

переписано, чтобы привести его в соответствие с 
-- БАТ АУРУ ‘ с аннотацией. Проблемы с написанием этого термина 
я ых ы [4 проявляются также в Быт.14:2 и Быт.14:8, где примечания к 

|= - 6 


этому слову также написаны другой рукой ({.7\). Другие 


5 ПОТ а р у ыы примеры - маркер параши в Быт.44:8 (1.27у) или аннотация 


< в ’ керев Соф.2:9 (+.318г), и это только два примера. 
> Ч “Ам > ЗНА ”"  Рис.8. Ленинградский кодекс, 6х 


Существует также множество примеров исправлений слов в библейском тексте, сделанных в ответ на 
примечания второй руки. Так обстоит дело со словом прля в Быт.41:24 (рис. 9) и словом язв в Быт.41:26. Оба 
слова первоначально были написаны плене с буквой вав, но позже вав была стерта. Сохранились следы 
удаленного правого нисходящего штриха буквы тав, и можно различить точку, где горизонтальный штрих, 
добавленный к первоначальной букве вав, встретился с горизонтальным штрихом тав. С учетом исправлений 
слова соответствуют информации, зафиксированной в приложенных к ним аннотациях: "уникальное написанное 
дефективно". Обе аннотации были добавлены второй рукой, что можно оценить по разной форме буквы самех 
при сравнении этих аннотаций с другими аннотациями, содержащими термин хасер на фолио. Таким образом, 

. Ур” п и А исправления были сделаны тем же лицом или лицами, 
в \: | которые добавили аннотации. Оба исправления упомянуты в 


А: еОеРОИ >” тезаурусе, но без указания второй руки или взаимосвязи 


между исправлениями и содержанием аннотаций, 


ЗИ Зи РА к _ | добавленных этими руками. 


Рис.9. Ленинградский кодекс, 1.25г 


Существует также множество примеров примечаний "кере-кетив", добавленных вторыми руками, которые 
приводят к исправлению библейского текста. Во всех этих случаях слово в библейском тексте было написано в 
соответствии с формой кере главным писцом. Дополнения и подчистки в библейском тексте были сделаны более 
поздними руками, чтобы привести слова в соответствие с формой кетив. Примером может служить слово 1-` в 
Иов.27:15 (рис.10). Первоначально это слово было написано с буквой йод между буквами далет и вав, то есть в 
соответствии с чтением кере. Тот, кто добавил аннотацию кере, исправил и само слово, стерев второй йод в 
слове, что видно по удлиненному вертикальному штриху далета. Таким образом, слово было адаптировано к 


ОК: ИР “ форме кетив. Как и в предыдущем примере, 
:. исправление упоминается В тезаурусе, но не 
я“ № Ио ме Е и у о О ТОМ, ЧТО О. ее. 

"= ча. "` : |. г держанием аннотации оыла дооавлена второи 
СА. м паза! ккьы 


рукой. 
Рис.10. Ленинградский кодекс, 1.404\ 


Основываясь на этих нескольких примерах, мы можем ответить на вопросы, которые я поставила в начале 
статьи. Прежде всего, нельзя игнорировать существование разных рук в масоре одного манускрипта. Мы не 
можем расшифровать содержание примечаний и оставить в стороне все остальные элементы. Напротив, 
необходимо получить всю информацию по каждой аннотации и лемме, и эта информация должна быть 
интегрирована в наш анализ и выводы. 


Если мы убеждены в необходимости включения такой информации в издание ВНО, следующий вопрос - как это 
сделать. Существующие ссылки в разделе комментариев к Мр в ВНО могут стать хорошей отправной точкой для 
разработки конкретных рекомендаций. Во-первых, все редакторы должны изучать одни и те же элементы и 
записывать их в систематическом порядке. Если мы посмотрим на раздел комментариев к Мр в опубликованных 
томах, то поймем, что они очень непоследовательны. Если в некоторых томах, например во Второзаконии, мы 
встречаем подробные комментарии с большим количеством информации (например, перекрестные ссылки, 
другие рукописи, масоретские параллели, библиография), то в других томах комментарии менее обильные. 
Необходимо определить, какие элементы являются важными, а затем создать общую учебную карту для их 
записи. В нее должны быть включены все элементы, которые анализируются для характеристики и различения 
рук в маргинальных примечаниях*5, а именно: 

1. расположение примечаний на листе; 

2. шрифт, с учетом всех соответствующих аспектов: цвет чернил, размер и форма букв; 

3. способ записи информации: сокращения, графические маркеры, вводные формулы, технические термины и 
а 

4. наличие или отсутствие кружка над леммой, и, если он присутствует, как он написан; 

5. исправления и дополнения в библейском тексте и масоретских примечаниях. 

Разумеется, это не ограничивается аннотациями к Мр, но также применимо и к аннотациям к масоре магна. 
Вот пример того, как может выглядеть такая 
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Рис.11. Быт.41:24 


аннотация не выровнена, это должно быть записано, и так далее. Запись должна быть последовательной во всех 
томах издания, а не только в одной книге. В качестве необходимого дополнения к этой информации в раздел 
введения следует включить краткое изложение масоры каждой книги с указанием обычной процедуры и 
особенностей. Образцом для подражания может послужить существующее введение к масоре книг Ездры и 
Неемии"”. 

Наконец, чтобы сделать выводы о том, что все эти палеографические детали означают для истории кодекса 
(копия, участвовавшие в ней лица, использование) и передачи библейского текста, необходимо провести 
совместное исследование масоры всего манускрипта. Это позволит избежать ошибочных или частичных 
выводов. О важности этого последнего шага можно судить по двум уже приведенным примерам. Первый - 
длинный штрих под сокращением термина лейт в аннотации Мр к 5-5 во Втор.12:23 (см. рис. 4), о котором 
Маккарти заключает: "Кажется маловероятным, чтобы это было задумано как знак гласной писцом 
Ленинградского кодекса"'8.Однако если бы она посмотрела на другие случаи за пределами книги Второзакония, 
где под цифровым обозначением стоит длинный штрих, указывающий на то, что лемма имеет именно этот 
гласный (например, Сепе$5, 1.25г), ее вывод был бы иным. На самом деле Авраам Таль, редактор книги Бытия, 
без проблем интерпретирует эти длинные штрихи как гласный знак патах'. Другой пример также взят из книги 
Второзакония. Трехточечный графический маркер, встречающийся на цифровом знаке гимель в аннотации Мр к 
слову 1551 во Втор.1:1 (см. рис. 2), а также в различных других случаях по всей книге, интерпретируется Маккарти 
как "свободно взаимозаменяемый с одной точкой в Ленинградском кодексе и не имеющий особого значения, 
поскольку обе формы указывают на трехкратную встречаемость конкретного отмечаемого элемента"?. Этот 
вывод отчасти верен. Оба маркера действительно используются для одной цели - указать, что буква является 
цифровым знаком, но неверно, что они не имеют особого значения. Графический маркер с тремя точками 
встречается не только в масоре книги Второзакония. Он встречается и в других книгах, например, в книге Бытия 
(Н. 25г, 29\, 43у и 46%) или в книге Числа (1.86%). Учитывая это, по мнению Малахии Бет-Арье?", графический 
маркер - один из специфических компонентов, который может быть выражением индивидуальности писца. 
Можем ли мы продолжать утверждать, что графический маркер с тремя точками не имеет никакого значения? Не 
может ли этот маркер быть признаком второй руки? На эти и другие вопросы можно ответить, только собрав 
воедино всю информацию, полученную при издании масоры каждой книги. 


16 Ср. Майт-Согигегаз, “Мире Напа$”. 
17 Магсиз, Елга апа Меветиай, 5*—8*. 
18 МсСацну, Решегопоту, 24*. 


Данное предложение не претендует на окончательность, это скорее первый шаг к включению 
палеографических и содержательных аспектов в изучение масоры и их учету в критических изданиях. 


19 Ср. примечание к слову ЛВ в Быт.41:13 и 7 в Быт.41:21, Та, Сепезг, 45*. 


20 МсСанпу, Решегопоту, 17*. 
21 Ма!асн! Вей-Анй, “З{егеойуре апа памюаиаШу т пе Напамм та о! Мефеуа! Зспбез,” в Тре МаКтд$ оГ те Медеуа! Небгеми Воок: Эиез оп Ра!аеодгарпу 
апа Соасооду (Зегизает: Мадпез, 1993), 77-92. 
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